SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 413/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN IEE T B B BB
. bz prihlasenia I
s
. 7ostipenc¢ho advokatkou JUDr. Karin Goghovou, PhD., Edtvosa 1/14,
Komarno, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/120/2023 zo 4. aprila
2024 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/36/2024 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. jina 2024 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17. ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na slobodu a bezpecnost podla ¢l.5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 1 a 3 ustavy, €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 48 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®), zdkladného prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 charty postupom a uznesenim
krajského sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Zaroveii malo ddjst’ k poruSeniu jeho
zakladného préva na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48
ods. 2 charty postupom okresného sidu v konani, ktoré¢ je oznacené v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ Ziada napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na opitovné konanie.
Napokon stazovatel’ Ziada nahradu trov konania pred ustavnym stdom vo vyske 483,92 eur, ktoré
ma z neznamych dévodov uhradit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zacaté a zaroven obvinenie
stazovatel'ovi vznesené uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Komérno (d’alej len ,,uznesenie ORPZ*) 18. jina



2023 pod CVS: ORP-397/1-VYS-KN-2023 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
a b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), ako aj pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona.

3. Toho ¢asu je uz stazovatel’ obzalovany pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona. Vec je vedena okresnym sudom pod sp. zn. 3T/120/2023.

4. Stazovatel’ bol vzaty do viazby uznesenim okresného stdu sp. zn. 3Tp/28/2023 z 18. juna 2023
vsulade s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. O ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 3T/120/2023 zo 4. aprila 2024, ktorym ziadost’ v celom rozsahu
zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel podal staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatela zamietol. Napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo st'azovatel'ovi a jeho advokatke dorucené 9. maja 2024.

5. Stazovatel’ namieta, Ze okresny ani krajsky std sa nevysporiadali s jeho namietkou poruSenia
prava na obhajobu, ndmietkou nezdkonnosti ziskanych dokazov a namietkou pravnej kvalifikacie
skutku.

6. Princip prezumpcie neviny mal byt poruSeny vyjadrenim sudcu okresného stidu pocas vysluchu
o vizbe, ked’ mal sudca uviest, ze dokaznd situacia sa nezmenila, a ak sa neobjavi nejaky iny
dokaz, tak je dostato¢ne preukazané, ze stazovatel’ skutok spachal.

7. Pravo na obhajobu malo byt’ podl'a stazovatela porusené tym, ze trpi duSevnou poruchou, jeho
duSevné zdravie je v zlom stave a uZ od zistenia tejto skutocnosti mu mal byt prideleny advokat
vzmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. SkorSie psychiatrické lieCenie stazovatela mala
spomenut pri vysluchu 18. jina 2023 jeho matka. Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze
stazovatel'ovi bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/15 z 11. méja 2016 uloZené
ustavné ochranné lieCenie — protialkoholické a protitoxikomanické (ukoncené 12. maja 2017).
StaZzovatel uviedol, Ze bral iba lieky, ktor¢é mu predpisali lekari v roznych kombinacidch
na depresie, Uzkost’ a proti bolesti.

8. Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Daria Strhanova v znaleckom
posudku ¢. 29/2023 uviedla, ze stazovatel trpi polytoxikomaniou — zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok, av dosledku nej absolvoval uz uvedené liecenie. Na pojednévani
29. februéra 2024 uviedla, Ze sa nedéd jednoznacne uzavriet’, ¢i v €ase vysluchu st'azovatel'a mohol
byt’ v takom stave, Ze chapal tikon alebo nie, ak uzil lieky na zdklade lekarskeho predpisu.

9. Stazovatel namieta nespravnu pravnu kvalifikédciu v désledku toho, Ze zloCin vydierania mal
spachat’ so zbrafiou a na blizkej osobe. Tvrdi, Ze poSkodeny nebol voci nemu blizkou osobou, len
spolu dva mesiace byvali ,,pod jednou strechou®. Stazovatel ma prechodny pobyt v Ceskej
republike. Zaroveinl tvrdi, ze v konani nebol vydany no6z, ktorym sa mal poskodenému vyhrazat,
andz spominany v trestnom oznameni a povodnych vysluchoch uz poskodeny neuvadza v konani
pred sidom. Stazovatel’ tvrdi, ze konajuce stdy sa nevysporiadali s tym, Ci boli splnené¢ materidlne
podmienky vézby, ¢i bolo vznesené obvinenie zdkonnym spdsobom a ¢i sa skutok vobec stal.

10. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby,
pretoze u neho trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku; nenahradil
vizbu st'azovatela dohladom probaéného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku; neprijal pisomny sl'ub stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

11. Krajsky sud poukazuje na zaver okresné¢ho sudu, Ze zistené skutocnosti a okolnosti nasvedcuju,
7e skutok sa stal, napiiia vetky zakonné znaky tak, ako je uvedeny v obZalobe, aje tu dovodné
podozrenie, Ze skutok spachal stazovatel. Na hlavhom pojednavani boli vypocuté svedkyne

I - B oVoznimené obrazovo-zvukové zaznamy ich vypovedi
z pripravného konania. Zaroven boli vypocuté svedkyne || GGz - TGN
(vratane oboznamenia sa s obrazovo-zvukovym zaznamom jej vypovede z pripravného konania)
a znalkyna [ . Bo! vypocuty poskodeny | 2 bo! obozniameny aj
s obrazovo-zvukovym zaznom zjeho vysluchu v pripravnom konani. Dokazovanie pritom
na hlavnom pojednavani pokracuje. Aj nad’alej pretrvavaji dévodné predpoklady, ze skutok bol
spachany stazovatelom, Co preukazuji najmid vypovede svedkov. Okresny sud poukazoval
na recidivu stazovatel'a, ktory okrem priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu bol trestne
stthany uz devétkrat, pricom trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Nitra sp. zn. 21T/44/2016
z 28. aprila 2016 bol odstdeny pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zdkona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/2015 z 11. méja
2016 bol odsudeny pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a iné, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody 3 roky a 4 mesiace, ako aj ustavné lieCenie protialkoholické
a protitoxikomanické. Znalkyia MUDr. Daria Strhanova uviedla, ze stazovatel je zavisly
na psychoaktivnych latkach, pricom jeho postoj k zavislosti a nadmernému uzivaniu a predpisu
lickov takej povahy urdéznych lekdrov je nekriticky. Zaroven nevysla najavo Ziadna nova
skutocnost’, ktord by oslabovala alebo vyvracala obavu z pachania d’alSej trestnej Cinnosti, Cize
dovody preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pretrvavaji. Zaroven
po preskimani moZnosti nahradit’ vykon vézby instititmi uvedenymi v § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ¢iZze dohl'adom probacného a mediacného uradnika, dospel vzhl'adom na uz
uvedené k zédveru o nemoznosti jeho aplikacie.

12. Stazovatel vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3T/120/2023-556
zo 4. aprila 2024 uviedol, ze z ddkazov vykonanych na hlavnom pojednavani je spochybnena
vypoved poskodeného I ako aj svedkyr | - . Okrcsny sud mal
podl’a neho dojst’ k zéveru, ze vizobné dovody nie st dané, alebo su vyrazne oslabené. Okresny sud
sa mal neprimerane zaoberat’ jeho zavislost'ou, ktora mala byt spdsobend pochybenim lekarov, ako
aj jeho predchédzajicim odsudenim, ¢o vSak nemalo byt dévodom jeho preventivnej vézby.
Od zistenia, ze trpi dusevnou poruchou, mu mal byt ustanoveny advokat v zmysle § 37 ods. 2
Trestného poriadku. Tvrdi, Ze skutok nebol spachany, nemé znaky trestného ¢inu anie su tu
materidlne predpoklady na védzobné stihanie. Navrhol, Ze ak by krajsky std bol toho nazoru, Ze
vizobné dovody su dané, tak aby ju nahradil na to ur€enymi instititmi: pisomnym sl'ubom,
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni
a povinnostou podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. Ziadal krajsky sud o zruienie
prvostupniového uznesenia a prepustenie z vazby na slobodu.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze vo veci staZzovatel'a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3Tp/28/2023 z 20. juna 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo0/29/2023
z 12. jula 2023 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Neskor uznesenim okresného sudu sp. zn. 3T/120/2023 z 2. novembra 2023 v spojeni s uznesenim



krajského sudu sp. zn. 4Tos/89/2023 z 23. novembra 2023 bol stazovatel’ ponechany v preventivnej
vizbe. Z vySetrovacieho spisu krajsky sud zistil, Ze st splnené formalne podmienky vézby (zacaté
trestné stihanie, vznesené obvinenie, ndvrh na vzatie do vdzby, podand obzaloba). Zaroven su
splnené aj materidlne podmienky (doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok,
z ktorého je stazovatel’ obzalovany, sa stal, ma znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zdkona a je dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel’). Krajsky sud
pripomina, Ze stazovatel’ bol devitkrat sidne trestany, priCom naposledy odstdeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/44/2016 z 28. aprila 2016 pre zlo¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a iné, ktorého sa dopustil proti
druzke v Siestom mesiaci tehotenstva so zbratiou (kuchynskym nozom); taktiez rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/2015 z 11. maja 2015 pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody na 3 roky a 4 mesiace, ako aj
ustavné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické. Krajsky sud tak pripomina stazovatelovi,
ze pri rozhodovani o vdzbe jednoznacne prihliada na predchadzajuce odstdenia stazovatela
na ucely hodnotenia jeho doterajSieho Zivota a osoby. Stazovatel sdm na jednej strane priznava
svoju zavislost’ od opiatov a to, ze je psychiatricky pacient, pricom na druhej strane vini lekarov,
ktori mu predpisali lieky. Podstatny je vSak zaver znalkyne, ze je zavisly na psychoaktivnych
latkach, je nekriticky voc¢i zneuzivaniu nedoslednosti lekarov pri predpisovani liekov.
V neposlednom rade prihliada na charakter a zdvaznost danej trestnej Cinnosti (ndsilnd trestna
¢innost’ so zbranou). Dané skuto¢nosti odovodiujice preventivnu viazbu neboli podla krajského
sudu oslabené do takej miery, aby oddovodiovali nemoznost' d’al§ieho trvania vizby. Tieto
skutoCnosti zaroven vylucuji nahradenie vdzby niektorym z uz uvedenych institutov, pretoze prave
pre charakter predchadzajliceho Zivota st'azovatel’a a charakter jeho trestnej ¢innosti nie je mozné
predpokladat’, Ze by tieto inStitity v dostatoénom rozsahu eliminovali obavu z pokracovania v jeho
trestnej ¢innosti.

14. Krajsky sud podotyka, Ze ked’Ze ide o dvojinStancné sudne konanie, rozhodnutia okresného
a krajského sudu tvoria jednotu a krajsky sud moze len podrobne poukdzat’ na jednotlivé dovody,
na ktorych okresny sud zalozil svoje uznesenie. Pri rozhodovani o vizbe nemdze krajsky sud
hodnotit’ dokazy vykonané okresnym sudom tak, ako ich hodnoti staZzovatel. Moze ich hodnotit’ len
z pohl'adu dovodného podozrenia, anie zpohladu ustdlenej viny. Krajsky sid k namietkam
stazovatel'a smerujicim k spochybneniu dokazov, existencie skutku, jeho spachaniu a jeho pravnej
kvalifikacie dodava, Ze je ulohou okresného stidu na hlavnom pojedndvani postupovat’ tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, CiZze z objasnenych
okolnosti trestného c¢inu moct v konkrétnom S$tadiu trestného konania rozhodnut o podanej
obzalobe tak, aby bolo zrejmé vysporiadanie sa s flou v skutkovej a pravnej rovine. Krajsky sud
jednoznaéne poukazuje na to, Ze vzhladom na zavaznost' skutku nie je vidzba stazovatela
neprimeranym opatrenim s poukazom na povahu trestného €inu a trestu, ktory zait mozno uloZit.
Vramci svojej prieskumnej pravomoci krajsky sud konStatoval, ze okresny sud nepochybil
vo svojom napadnutom postupe. Zaroven vsak okresnému sudu dal na vedomie, Ze by mal
bezodkladne rozhodnit’ vo veci samej, pretoze zo spisového materialu vyplyva, Ze mu v tom uz ni¢
nebrani.



I1.

15. Argumentacia st'azovatel'a spo¢iva najma v tvrdeni, Ze:

a) malo byt porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze mu nebol prideleny v¢as advokat,

b) mala byt’ vyjadrenim sudcu pocas vysluchu o vézbe poruSena prezumpcia neviny,

¢) malo byt’ poruSené stazovatel'ovo pravo na osobnu slobodu, ako aj slobodu a bezpecnost.

I1I.

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17. ods. 1, 2 a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) a ¢l. 48 ods. 1
charty, zédkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a ¢l. 48 ods. 2 charty napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

17. Malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 2 dohovoru a €l. 48 ods. 2 charty napadnutym postupom okresného stdu.

I11.1. K napadnutému postupu okresného sudu:

18. Stazovatel’ disponoval v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznost'ou), ktoru aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do prdvomoci inStancne nadriadeného stdu, teda krajského sudu ako
sudu st'aznostného, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

19. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a Ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu:

I11.2.1. K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu, ako aj slobodu a bezpe¢nost’:

20. Z ustélenej judikatary tustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).

21. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spréavnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do viazby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory



je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zdkladnych slobodéach (I. US 165/02).

22. Rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, resp. obzalovaného. Sud
sa pri rozhodovani o védzbe nezameriava na hodnotenie viny stihanej osoby, jej obhajoby, alebo
dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o vizbe
skima predovsetkym to, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe
(IL. US 626/2016).

23. Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktoré sa vSak tyka vyhradne
konania o vzati do vizby, a nie konania o ziadosti o prepustenie z vdzby. Preto vo vzt'ahu k tomuto
pravu ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

24. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy Gstavny sud uvadza, ze tak, ako uviedol aj
krajsky sud, na strane st'azovatel'a boli (v tom Case) splnené formalne podmienky vizby (existencia
uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby a prebiehajiice vdzobné stihanie v konani pred sidom
vo veci samej), ako aj materidlne podmienky vizby (existencia dovodného podozrenia, Ze skutok sa
stal, ide o zlo€in vydierania a spachal ho st'azovatel’), pricom vzhl'adom na zévaZznost’ skutku nie je
vizba st'azovatela neprimeranym opatrenim s poukazom na povahu trestného ¢inu a trestu, ktory
zaft moZno uloZit. Zaroven prihliadol na trestni minulost’ stazovatela, jeho recidivu a zavislost’
na psychoaktivnych latkach. Preventivnu vizbu tak oddvodnovali v tom Case zadovazené dokazné
prostriedky a zistené okolnosti, najmd vypovede svedkov, znalecké posudky, priCom pripade
rozhodnutia o vdzbe ide o posudzovanie pravdepodobnosti spachania trestného ¢inu, nie definitivne
konStatovanie o vine vo veci same;j.

25. Pokial’ ide o nevyhovenie nahradenia vdzby, Gstavny std uvadza, ze o nahradeni vizby jednou
z jej alternativ, pripadne ich kumulaciou, by sa dalo uvazovat vo vztahu o ,utekovej* vézbe,
no v pripade hrozby pokracovania v trestnej ¢innosti by bolo absolutne netuc¢inné, najma vzhl'adom
na zavislost’ stazovatel'a na psychoaktivnych latkach. Princip proporcionality tu moZzno vzhl'adom
na zlo¢in, z ktorého je st'azovatel’ podozrivy, bezpochyby povazovat’ za zachovany.

26. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuty postup a uznesenie krajského sidu je akceptovatelnym
sposobom odovodnené a dava jasnu odpoved na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré
uplatnil stazovatel’. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského siidu a obsahom prav podla¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy neexistuje takd pri¢inna savislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



I11.2.2. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu:

27. Ustavny stid podotyka, Ze v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku musi mat’ obvineny obhajcu,
ak to v pripravnom konani organ &nny v trestnom konani (dalej len ,,OCTK®) povazuje
zanevyhnutné , najmd preto, Ze maju pochybnost o sposobilosti obvineného naleZite sa
obhajovat’”. Pochybnost’ ndlezite sa obhajovat’ by bola zrejma, ak by bol stazovatel’ obmedzeny
alebo pozbaveny v sposobilosti na pravne tkony, pripadne by povazovali OCTK za preukazané, Ze
trpi dusevnou poruchou takej povahy, v désledku ktorej by nebol schopny sa obhajovat’, alebo by
k takymto pochybnostiam dospeli z jeho spravania.

28. Ako vyplyva zvyjadrenia samotného stazovatela, ochranné liecenie mu bolo v minulosti
suidom nariadené z dévodu alkoholizmu a toxikoménie. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku
MUDr. Darie Strhanovej, stazovatel’ je zavisly na psychoaktivnych latkach, z coho vini lekarov,
ktori mu ich predpisuju. K svojej zavislosti je nekriticky. Zaroven uviedla, ze sa neda preukézat’,
¢i by mohla byt spdsobilost’ nalezite sa obhajovat’ ovplyvnend pozitim liekov, ktoré stazovatel
uviedol, e uzil. Z Gstavnej staznosti ajej priloh ni¢ nenasvedéuje, ze by OCTK mali mat
pochybnost’” o sposobilosti stazovatela sa obhajovat. To, ze bol stazovatel pri prvotnych
procesnych ukonoch pod vplyvom psychoaktivnych latok, vyplyva len z jeho tvrdenia a Gstavny sud
toto tvrdenie nepovazuje za preukazané. OCTK zjavne nemali dovod pochybovat’ o sposobilosti
stazovatela sa obhajovat’, pretoze aj ochranné lieCenie, ktoré v minulosti absolvoval, sa tykalo
lieCenych zévislosti.

29. Stazovatel’ v ramci prava na obhajobu oznacil porusenie ¢l. 50 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 1
charty, ktoré sa vSak prava na obhajobu netykaji. Z toho dovodu Ustavny sud Ustavna st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

30. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu
a obsahom prav podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud stavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2.3. K namietanému poruSeniu prava na prezumpciu neviny:

31. Pokial' ide o tvrdené vyjadrenie sudcu okresného sudu pocas vysluchu o vézbe, z ktorého
vyplynulo, ze dokazn situdcia sa podl'a neho nezmenila, a pokial’ sa dostatocne nezmeni, povazuje
predbezne za preukdzané, Ze stazovatel skutok spéachal, okresny ani krajsky sid sa tomuto
v uzneseniach nevenuji. Ustavny sud viak dodava, Ze ak aj doslo k nevhodne zvolenej formulacii &
vyjadreniu, ktoré pouzil okresny sud a ktoré podl'a stazovatel'a navodzuje jednoznacné zavery, Ze
skutok spachal, z materidlneho hl'adiska nejde o taky zdvazny zasah do prava stazovatela, ktory by
spochybiioval postup okresného stidu a bol podkladom na jeho zrusSenie a prepustenie stazovatel'a
z vézby.

32. Ak ddjde k poruseniu zdsady prezumpcie neviny formulaciou, ktord evokuje spachanie skutku
stazovatelom, to nemdze automaticky vyustit' do konStatovania nezdkonnosti vézby, pokial je



rozhodnutie o vézbe Ustavne udrzatel'né zachovanim materialnych a formalnych dovodov vézby.
PoruSenie zasady prezumpcie neviny by bolo relevantné pri namietani porusenia prava
na spravodlivy proces v rozhodnuti o merite veci. Je nevyhnutné vnimat’ rozdiel medzi vyrokmi,
ktoré vyjadruju nazor, ze dana osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia. Tiez
je nutné vnimat’ kazdé takéto vyjadrenie v kontexte celého odovodnenia a nevnimat’ ho izolovane.
Dolezité je napokon, €i pouzité formulacie netvoria iba podklad pre ustalenie jednej z materidlnych
podmienok vizby, ¢ize ¢i su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal st'azovatel.

33. Napriek tomu, ze st'azovatel'ovi dosial’ nebola preukazana vina za spachanie uvedeného skutku,
bol obmedzeny na osobnej slobode. K tomu je mozné dodat len tolko, Ze vdzobné stihanie
predchadza meritornemu rozhodnutiu o vine. Ak by to bolo naopak, popieralo by to samotny
preventivny ucel vizby. Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skiumat
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci
Toth v. Rakusko, 1991).

34. Stazovatel’ v ramci prava na prezumpciu neviny oznacil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 charty, ktoré sa
vSak prava na prezumpciu neviny netyka. Z toho dévodu tstavny sud tGstavnu st’aznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

35.V zmysle uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym postupom
okresného sudu a napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a obsahom prav podl'a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 2 dohovoru neexistuje takd pricinna stvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sid ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

36. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



